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Auch nach 20 Jahren des Asbest-
verbots in Deutschland bestehen 
im Umgang mit schadstoffbelas-
teten Bauteilen immer noch prak-
tische und rechtliche Unsicherhei-
ten. Beim „22. Forum Asbest und 
andere Schadstoffe in baulichen 
und technischen Anlagen“, das am 
14. und 15. November 2013 in Es-
sen stattfand, wurden rechtliche 
Grundlagen der Ausschreibung 
von Schadstoffsanierungen, die 
Umsetzung von Richtlinien in der 
Praxis und komplexe Problemstel-
lungen für den zukünftigen Um-
gang mit belasteten Bauteilen aus 
verschiedenen Perspektiven be-
leuchtet. Im Vordergrund stand 
die angeregte Diskussion der über 
100 fachkundigen Teilnehmer mit 

den 14 Referenten. Insbesondere 
die Anpassung bestehender Richt-
linien an die alltäglichen Proble-
me der Sanierungsbetriebe war 
ein deutlich geäußertes Anliegen. 
 
Schadstoffsanierungen  
rechtssicher ausschreiben
Die Basis jeder fachgerech-
ten Schadstoffsanierung ist ihre 
rechtssichere Ausschreibung. Wie 
man diese gestaltet, erläuterte Dr. 
Bernd Sedat vom SVB Sachver-
ständigenbüro Dr. Sedat in Köln. 
Als Basis nannte er die aktuelle Ge-
fahrstoffverordnung (GefstoffV), 
in Verbindung mit den Techni-
schen Baubestimmungen und der  
Technischen Regel für Gefahrstof-
fe (TRGS 519). Das neu erschienene 

Blatt 1 der VDI/GVSS 6202: „Sanie-
rung schadstoffbelasteter Gebäu-
de und Anlagen“ gäbe die prak-
tischen Hinweise zur Bewertung 
und für den Ablauf einer Schad-
stoffsanierung, von der Erhebung 
bis zur Entsorgung. 
Zu einer rechtssicheren Aus-
schreibung gehören für Sedat in 
der Praxis zwingend drei Kompo-
nenten: die Leistungsbeschrei-
bung (LB), das Leistungsverzeich-
nis (LV-Texte), und das Leistungs-
programm (LP). Dazu zählen Bei-
lagen zur Ausführungsplanung 
und Planung, einem Bauzeiten-
plan, dem Arbeits- und Sicher-
heitsplan (A+S-Plan), einem Si-
cherheits- und Gesundheits-
schutzplan (SiGe-Plan) und vor al-
lem vorhandene sowie geplante 
Analysen und Gutachten. 

Sammelpositionen  
sind nicht zulässig
Nachdem alle Gutachten erstellt 
sind, geht es in die detaillierte Pla-
nung der Ausführung. Dazu gehöre 
zwingend die Unterteilung in ein-
zelne Bauabschnitte, „… auch wie 
viele Menschen sich dort jeweils 
bewegen, ist eine Angabe, die un-
bedingt in eine rechtssichere Aus-
schreibung gehört“, erläuterte Se-
dat. Des Weiteren müsse ein detail-
liertes Schadstoffkataster erstellt 
werden. 

Die lückenlose Information der 
Ausführenden müsse schon wäh-
rend  der Planung berücksichtigt 
werden: In allen Bauabschnitten 
müssten leicht zugängliche Infor-
mationen zu den einzelnen Fund-
stellen mit Detailangaben zum je-
weiligen Vorgehen angebracht 
sein. Ebenso Teil der Planung sind 
Ein- und Ausgänge sowie außen 
liegende Anschlussbereiche, die 
Entsorgung des kontaminierten 
Bauschutts und die Belüftung der 
Arbeitsbereiche. „Wo steht der Ab-
fallcontainer und wo führen 
Fluchtwege entlang? Solche Fra-
gen müssen hier schon geklärt 
werden“, erläuterte Sedat. 
Er wies darauf hin, dass diese Pla-
nungsdetails aus rechtlicher Sicht 
eine Bringschuld des Ausschrei-
benden seien. Ebenso ist die For-
mulierung eines Standardleis-
tungsbuchs (Leistungsbeschrei-
bung) eine Pflicht der Planer. Dies 
sei auch rechtssicher, wenn es lü-
ckenhaft oder kompliziert sei. Es 
käme darauf an, die Leistungen 
insgesamt zu beschreiben.  
Im Gegensatz zur Leistungsbe-
schreibung seien beim Leistungs-
verzeichnis aus rechtlicher Sicht 
die korrekten Formulierungen ent-
scheidend. Wichtig sei hier auch 
die Gliederung in Einzelleistungen. 
Sammelpositionen seien nicht 
rechtssicher. 

Im Alltag zeigen sich  
Unsicherheiten
Dass solche Sammelpositionen in 
der Praxis noch immer vorkom-
men, bestätigte Dipl.-Ing. Robert 
Küpper aus seinen Erfahrungen 
als Sachverständiger für die Sanie-
rung und Entsorgung von Asbest 
und Künstlichen Mineralfasern. Er 
riet Sanierungsunternehmen, sol-
che Ausschreibungen gar nicht 
erst anzunehmen. Einmal „Asbest-
sanierung pauschal!“ funktioniere 
maximal bei einer Gartenlaube.
Die Ausschreibung war für Küpper 
aber nur ein Punkt, bei dem es in 
der Praxis von Sanierungsarbeiten 
immer noch Unsicherheiten gibt. 

■■ 22. Forum Asbest 

Einmal Asbestsanierung komplett

22. Forum Asbest: Aussteller und Teilnehmer tauschen Erfahrungen aus.

Dipl.-Ing. Robert 
Küpper zeigte  
Beispiele aus der  
Praxis. In der Aus
führung werden  
immer noch viele 
Fehler gemacht.
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Noch immer käme es vor, dass ex-
terne Sachverständige sich nicht 
an die Schutzvorschriften für den 
Schwarzbereich hielten. Und dass 
Arbeitsgeräte auch nach der Reini-
gung für den Transport zu verpa-
cken seien, werde noch lange nicht 
von allen Ausführenden berück-
sichtigt. 
Bei den Werkzeugen gibt es für ihn 
auch heute noch gravierende 
Mängel: Grundsätzlich müssten für 
die Asbestsanierung zugelassene 
H-Sauger im Weißbereich aufge-
stellt werden, wobei die Abluft ins 
Freie zu leiten sei. Die Beutel müss-
ten allerdings im Schwarzbereich 
gewechselt werden, da es noch 
immer keine Sauger gäbe, die 
einen emissionsfreien Wechsel zu-
ließen, fasste Küpper zusammen. 
„Und nun soll ich den Sauger aus 
dem Schwarzbereich einfach wie-
der in den Weißbereich bringen?“, 
fragte Küpper. Einmal im Schwarz-
bereich eingesetzte Sauger könn-
ten laut Richtlinien nur nach einer 
Komplettreinigung, die in der Re-
gel vom Hersteller auszuführen sei,  
wieder im Weißbereich eingesetzt 
werden.

Hohe Faserkonzentrationen  
in der Luft gefunden
Asbestfasern können unter be-
stimmten Bedingungen auch aus 
Baustoffen abgegeben werden, in 
denen der Stoff fest gebunden und 
in geringen Anteilen vorkommt. Je 
nach Art der mechanischen Bean-
spruchung kann es dabei zu hohen 
Faserkonzentrationen in der Luft 
kommen. Diese These erläuter-
te Dr. Alexander Berg anhand ver-
schiedener Versuche, die das Pla-
nungsbüro AB Berg in den letzten 
Jahren durchgeführt hatte. 

In einer ersten Untersuchung hatte 
man Proben von Decken und Wän-
den in 42 Gebäuden genommen. 
In 26 Prozent der Bauten fand man 
Asbest in Farben oder Wandbe-
schichtungen. Bei  21 Prozent be-
fand sich Asbest in der Deckenbe-
kleidung. 
Für die Nutzer der Gebäude be-
stünde bei diesen Vorkommen 
zwar keine direkte Gefahr, jedoch 
hätte man prüfen wollen, zu wel-
chen Expositionen es bei Bearbei-
tung der betroffenen Bauteile 
kommt. Eine personenbezogene 
Messung beim Abschleifen von as-
besthaltiger Spachtelmasse hätte 
eine Belastung von 1.560.000 Fa-
sern pro Kubikmeter ergeben. Der 
zulässige Vergleichswert für Arbei-
ten geringer Exposition liegt bei 
maximal  10.000 Fasern. Bei der 
Entfernung von zuvor durchnäss-
ten Tapeten fand man Ergebnisse 
unterhalb der Nachweisgrenze, bis 
hin zu einer gemessenen Exposi-
tion von 7.080 Fasern. 
Selbst bei Stoffen, in denen Asbest 
in weniger als einem Massenpro-
zent vorkommt, könne es bei der 
Bearbeitung zu hohen Expositio-
nen an der Luft kommen. Asbest 
sei ein brüchiges Material, daher 
sei zum Beispiel beim Fräsen von 
Straßenbelägen damit zu rechnen, 
dass gerade die asbesthaltigen 
Stellen aufbrechen und Fasern in 
die Luft abgeben. Eine Messung 
hätte bei dieser Arbeit unter-
schiedliche Konzentrationen  von 
3.400 bis zu 200.100 Fasern pro 
Quadratmeter festgestellt. 
Daraus schloss Berg, dass die Aus-
führenden bei der Arbeit mit 
schadstoffbelasteten Materialen 
aller Art generell Schutzbeklei-
dung tragen sollten. Die Höhe der 

Exposition, auch aus Stoffen, die 
nur geringe Mengen Asbest ent-
halten, variiere je nach Art der Be-
arbeitung deutlich. Für einzelne 
Verfahren, auch solche, die als 
Arbeiten geringer Exposition be-
zeichnet werden, lägen keine gesi-
cherten Werte vor. Die verwende-
ten Methoden der Analytik eigne-
ten sich nicht, um die Belastung 
bei der Bearbeitung sicher zu be-
stimmen, sagte Berg. 

Verordnungen sollen sicheres 
Arbeiten erleichtern
Einig waren sich Referenten und 
Teilnehmer, dass Richtlinien, die 
die Arbeit mit belasteten Bauteilen 
regeln sollen, den Schutz der Aus-
führenden in den Mittelpunkt stel-
len sollten. Auf der anderen Seite 
sollten sie die Ausschreibung und 
Vergabe von Sanierungsvorhaben 
vereinfachen, indem klare Richt-
linien für Ausnahmen integriert 
würden, die in der Praxis häufig 
vorkämen.
Viel diskutiert wurden Änderun-
gen, die in der TRGS 519 umge-
setzt werden sollen. Aktuell näh-
me sie Arbeiten nicht in den Blick, 
die nicht als Abbruch, Sanierungs- 
oder Instandsetzungsarbeiten de-
finiert seien. Notwendige kleinere 
Arbeiten könnten dadurch häufig 
nicht ausgeführt werden. 
Für zukünftige Änderungen in der 
GefstoffV forderte Dr. Bernd Sedat, 
dass man im Sinne des Schutzes für 
alle die Beweislast umkehren solle: 

„Wenn es kein Kataster gibt, sollen 
alle Schadstoffvorkommen in 
einem Gebäude zunächst doku-
mentiert werden müssen.“ Bislang 
müssten Schadstoffvorkommen 
erst nachgewiesen werden, um 
eine sachgerechte Ausschreibung 
als Schadstoffsanierung erstellen 
zu können. Das berge die Gefahr, 
dass Schadstoffe immer noch un-
erkannt in Gebäuden verbleiben 
oder ohne entsprechende Schutz-
maßnahmen bearbeitet würden. 
Außerdem sollten alle Sanierungs-
handwerker über die Sachkunde 
zur Schadstoffsanierung verfügen 
müssen. Damit könne man in Zu-
kunft unsachgemäße Arbeiten mit 
einhergehender Kontamination 
vermeiden. 
Bei der jüngsten Änderung der 
GefstoffV ist die Pflicht verankert 
worden, die Sachkunde alle sechs 
Jahre durch den Besuch einer Fort-
bildungsveranstaltung  aufzufri-
schen. Dipl.-Ing. Robert Küpper  
bestätigte, dass fehlende Sachkun-
de noch immer häufig zu Fehlver-
halten auf der Baustelle führe. Al-
lerdings sei auch in der vorherigen 
Fassung die Kenntnis des aktuellen 
Stands der Technik Grundlage für 
die Rechtskräftigkeit der Sachkun-
de. Nicht die Änderung in der Ver-
ordnung, sondern das verantwor-
tungsbewusste Verhalten der 
Fachkundigen sei für den sicheren 
Umgang mit belasteten Bauteilen 
maßgeblich. �

Pauline John

Eine angeregte Diskussion ergab 
sich nach Dr. Alexander Bergs  
Vortrag über die Probenentnahme 
an Stäuben. Die vorgestellten  
Ergebnisse hatten bei vielen  
Erstaunen ausgelöst. 

Weitere Informationen
unter  www.bauenimbestand24.de/von-den-regeln-in-die-grauzone/ 
150/20446/ gibt es einen weiteren Bericht zum Forum. Dort werden die  
aktuellen Änderungen in der TRGS 519 erläutert sowie eine Untersuchung 
zu PCB-Belastungen in Bodenbelägen vorgestellt. 


